Ingemar Wiklund

Vad har hant med kraven
under 100 ar?

I den hir artikeln beskriver arets geogra-
filirare Ingemar Wiklund sin syn pa hur
laroplanerna i geografi fordndrats Over
tid och ddrmed vad elever forvéntas kun-
na nir de lamnar olika stadier. Detta &r ett
intressant inspel i anslutning till den pro-
cess som nu aterigen paborjat utformning-
en av en ny laroplan och nya &mnesplaner
for grundskolan.

Geografi har varit ett viktigt imne i grund-
skolan under ldng tid, men det har genom-
gétt manga fordndringar. Min egen upp-
levelse av dmnet var en stindig strom av
spritdoftande kopior av blindkartor, vilket
snarare berodde pd att mina ldrare hellre
gjorde det enkelt for sig dn att de foljde 14-
roplanen. Och ldroplanerna har dndrats en
hel del. Aven om till exempel det centrala
innehallet var ganska vil beskrivet i Lgr 11
var kunskapskraven ett under av fluff och
snomos 1 sina beskrivningar av vad elev-
erna skulle kunna for ett visst betyg. Vis-
serligen lovade Skolverket att ordna pro-
blemet till Lgr 22 men det blev dndé inte
tydligt vad elever ska kunna. Koppling-
arna mellan dmnets beskrivning och dm-
nets kunskapskrav eller betygskriterier
blev helt enkelt for otydliga. Hur kunde det
bli sa? Har det alltid varit sa?

For att besvara de fragorna far vi se vad
som egentligen forvintats av mellanstadie-
elever i de olika ldroplanernas kursplaner.
Ar de otydliga betygskriterierna i Lgr 22
resultatet av en langsam fordndring Gver

i mellanstadiets geografi

tid? Eller har kraven pa eleverna varit un-
gefidr samma under hundra ar?

I 1920-talets folkskola var maélen, eller
motsvarigheten till centralt innehéll, upp-
delade pa arskurser. Folkskolan delade upp
det centrala innehallet sé att det var tydligt
vad eleverna ldrde sig varje arskurs. I ar 4
var det viktigt att ldra sig alla landskap, I
ar 5 var det globen och kartan, kunskap om
Europa, naturtillgangar, arbetsliv och sam-
fardsel, och i ar 6 var det mest om rymden
och jorden som himlakropp.

Efter folkskolan kom grundskolan och
laroplanerna Lgr 62, och Lgr 69 som hade
ungefir samma innehall. Den storsta skill-
naden var att det inte lingre fanns med en
beskrivning for varje arskurs utan det cen-
trala innehallet gillde hela mellanstadiet.
Anda har mycket av uppdelningen i folk-
skolan hingt med i senare tiders undervis-
ning: landskapen i fyran, Europa i femman
och virlden i sexan.

Enligt den hir nya ldroplanen skulle
elever i mellanstadiet kunna samma saker
som folkskolan, men dven nagot om geo-
grafiska upptickter och mer kartstudier.
Dessutom infoérdes exkursioner och stu-
diebesok.

I Lgr 80 hade innehéllet dndrats och for-
sta tecknen pa kulturgeografi ingick nir
dven transportvégar, transportsitt och folk-
tathetsmonster skrevs in, tillsammans med
kunskap om bade profiler och diagram.
Dessutom ingick inre (endogena) och yttre
(exogena) krafter for forsta gangen, lik-

GEOGRAFISKA NOTISER ® ARGANG 83 (2025) * NUMMER 1



—6—

som méinniskan och landskapet, tillsam-
mans med hur landskap foridndras over tid.

Nir jag sjélv borjade som ldrare var det
LPO 94 som gillde. For forsta gdngen var
betygssystemet malstyrt och inte relativt.
Tidigare hade ldroplanerna beskrivit vad
elever bor ldra sig, ungefir som vart nutida
CI. Dessutom infordes betygskriterier som
beskrev mer i detalj vad elever ska kunna
for ett visst betyg och dér beskrevs det
vad elever i ar 3, inte ar 6, skulle kunna.
Det var inte lika viktigt att elever lirde sig
namn pa kartan pa djupet ldngre, utan kun-
skaperna i namngeografi skulle vara “rele-
vanta”. Fran 94 blev det viktigare med vi-
der och klimat, liksom hur vi ménniskor
paverkar narmiljon. Daremot forsvann allt
som hade med rymden och geografiska
upptickter, vilket jag personligen tycker &r
synd.

2011 kom nista ldroplan och 1 Lgr 11
var kunskapskraven riktigt vil beskrivna
med langa texter som hade olika virdeord
inspringda beroende pa vilket betyg som
forvantades. Litet for vil beskrivna, tyckte
manga ldrare som hellre delade upp tex-
ten 1 matriser. Ordet ”snomos” blev van-
ligt bland SO-lidrare som forsokte forsta
vad Skolverket egentligen ville att elev-
erna skulle ldra sig.

I namngeografin rickte det med kunska-
per om Europa. Virlden ldmnades till hog-
stadiet. Liksom mycket av de yttre kraf-
terna. Filtstudier och studiebesok fick en
undanskymd plats men héllbar utveckling
blev nagot av ett ledord for geografidmnet.

I Lgr 22 skulle snémoset bort. Fragan
ir om inte Skolverket istéllet lyckades be-
hélla snomoset, eftersom det star ungefir
samma sak, fast med farre ord. Det som
lagts till 4r regionalgeografin, att utifran

geografiska fragor beskriva och forklara
forhéllanden pa olika platser och i olika re-
gioner”. Dessutom ska eleven hantera geo-
grafins metoder och verktyg, utan nirmare
forklaring.

Vad kan vi dra for slutsatser? Det dr up-
penbart att Lgr 11 sticker ut med sin om-
fattande beskrivning. Ovriga ldroplaner dr
mer slimmade. Dessutom har ldroplanerna
gatt fran att vara mer konkreta till att bli
allt mer abstrakta och svara att forsta. Bade
for ldrare och for lekmén. LPO 94 delade
dessutom upp dmnestexterna i dmnesbe-
skrivningar och beskrivningar av betygs-
krav, vilket saknades tidigare.

Vad har forsvunnit? Frimst 4r det krav
pa kunskap om rymden, geografiska upp-
tickter och genomftrda exkursioner. Lik-
som kunskapen om Sveriges landskap.
Kunskap om véder och klimat har fun-
nits med under lang tid, liksom kunskap
om globen och kartan, men de delarna har
forsvunnit fran betygskriterierna i Lgr 22.
Troligen riknas de in bland "ménster och
processer” samt “geografins verktyg”.

Vad har tillkommit? Framst krav pa kun-
skap om hallbar utveckling, samt milj6- och
utvecklingsfragor. De har tagit en allt mer
framtridande plats fran LPO 94 och framét.

Da maste vi fraga oss vad den storsta
nackdelen med att ga fran de mer konkreta
kraven i tidigare ldroplaner till dagens ge-
nerella betygskriterier i Lgr 22. Personli-
gen tycker jag att det vérsta dr att det inte
ar tydligt vad elever egentligen forvin-
tas kunna nédr de ldmnar mellanstadiet.
Ar Sveriges landskap viktiga? Virldens
namngeografi? Vixthuseffekten? Nista
problem uppstar nér eleverna hoppar vi-
dare till hogstadiet. Nir det dr sa otydligt
vad eleverna egentligen kan for ett god-
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kdnt betyg dr det svart for hogstadield-
rarna att anpassa undervisningen for alla
elever, som kanske kommer fran olika sko-
lor. Hade det varit tydligare vilka kunska-
per eleverna ska ta med sig fran mellansta-
diet hade ocksa Gvergangen gatt smidigare
for eleverna. Som det ser ut nu riskerar
mycket av sjuans innehall att vara helt nytt
och oként for elever med mellanstadield-
rare som lagt tyngdpunkten pd undervis-
ningen pa annat dn hogstadieldrarna for-
véntat sig. Elever som da riskerar att till-
delas betyg som stortdyker i sjuan.

Ett annat problem ér stofftringseln i alla
SO-dmnen och inte minst i geografiimnet.
Visserligen skot Skolverket till fem extra
timmar for hela mellanstadiet 2024, men
det ricker inte langt. Jorden ir stor och
det gar att trycka in i princip hur mycket
som helst i geografiundervisningen och
ind4 halla sig inom det centrala innehallet.

Det gor i sin tur att lirare manga ganger &r
tvungna att utgd fran betygskriterierna is-
tdllet for det centrala innehdllet, tviartemot
Skolverkets intentioner, for att forsikra sig
om att alla delar kommer med i undervis-
ningen.

Vad kan vara 16sningen pa problemen?
Tittar vi langt tillbaka i tiden hamnar vi pa
folkskolans ldroplan. Den var styrande pa
ett sitt som grundskolans planer aldrig va-
rit, eftersom det stod i stora drag vad elev-
erna skulle kunna efter varje arskurs. Vis-
serligen gjorde det att mycket av ldrarnas
frirum att sjdlva vilja innehall i undervis-
ningen forsvann, men det kanske inte var
helt fel?

Ingemar Wiklund, Kristinedalskolan i Ste-
nungsund,
e-post ingemar.wiklund@stenungsund.se
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